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erityisesti silloin kun se yllättää 
poikkeus ihmisen eli julkisuuden 
henkilön. Unelmalööppi syntyy 
siitä, kun syöpää sairastava kuu-
luisuus tekee itsemurhan. Tätä 
voisi jatkaa ja todeta, että popu-
laarikulttuurissa ja eritoten rock-
maailmassa tehokkain ja varmin 
tapa taata kuolemattomuutensa 
on menehtyä mahdollisimman 
nuorena ja traagisella tavalla.
Kaikkein kauimmaksi todel-
lisesta verisestä ja raadollises-
ta kuolemasta ovat etääntyneet 
siisteissä virastoissa sileisiin pu-
kuihin ja kiiltäviin kenkiin son-
nustautuneet virkamiehet, jotka 
viime kädessä päättävät eutanasi-
asta. Hänninen haastaakin hei-
dät kohtaamaan sairaaloiden ar-
jen. Hänninen itse kääntyi euta-
nasian vastustajasta sen kannat-
tajaksi nähtyään tuhansia syövän 
ja vastaavien sairauksien runte-
lemia potilaita, joita oli vaikea 
enää edes tunnistaa ihmisiksi. 
Hänninen viittaakin vuon-
na 2012 julkisuuteen noussee-
seen keskusteluun eutanasiasta 
ja vihjaa, että vihreiden ja kan-
san enemmistön lisäksi lääkäri-
kunnassakin yksittäiset lääkä-
rit ovat alkaneet tarkistaa kan-
tojaan ja muuttaa suhtautumis-
taan myönteisempään suun-
taan, vaikka Suomen Lääkä-
riliitto pitääkin kiinni kieltei-
sestä kannastaan. Eutanasia – 
Hyvä kuolema onkin pakollis-
ta luettavaa etenkin päättäjil-
le ja yleensä sairaaloiden arjes-
ta vieraantuneille instituutioil-
le. Hännisen kirjoituskokoelma 
on kirjoitettu tavalla, josta huo-
kuu aito huoli ja myötäelämi-
sen tunne näiden ihmisten kur-
jasta kohtalosta, ja lukijan täy-
tyy olla harvinaisen tunteeton 
ja immuuni toisten kärsimyk-
sille, jollei hän tajua, että euta-
nasia on monille paras kuolema. 
Charles Murray on tunnet-
tu sitkeänä ja määrätietoisena 
hyvinvointivaltion arvostelija-
na jo vuosikymmenten ajan. 
Tiivistettynä hänen sanoman-
sa on ollut, että hyvinvointi-
valtio tuottaa enemmän ongel-
mia kuin ratkaisee niitä. Mur-
ray väittää, että pitkälle kehit-
tynyt sosiaalipolitiikka vähen-
tää ihmisten mahdollisuuksia 
ja halukkuutta hallita elämään-
sä ja ratkaista ongelmiaan. Hän 
onkin esittänyt, että kaikki työ-
ikäisille suunnatut sosiaalietuu-
det tulisi yksinkertaisesti lopet-
taa.  Murrayn hyvinvointival-
tion vastainen missio jatkuu 
myös hänen tuoreimmassa kir-
jassaan. Tällä kertaa tarkaste-
lukohteena ovat Yhdysvaltojen 
kasvaneet sosiaaliset erot, luok-
karakenteen polarisoituminen 
ja kansakunnan jakautuminen. 
Murrayn mukaan nämä ongel-
mat ovat seurausta perinteisten 
arvojen rapautumisesta erityi-
sesti huonommin menestyvän 
väestönosan keskuudessa.
Murray ei siis hyväksy eriar-
voisuuden lisääntymistä, eikä 
varsinkaan kansakunnan jakau-
tumista. Hän kuvailee, kuinka 
luokkarakenne on 1960-luvulta 
lähtien kehittynyt niin, että sekä 
yläluokka että alaluokka ovat kas-
vaneet. Amerikkalainen yhteis-
kunta on aiempaa korostuneem-
min jakautunut kahden ääripään 
ympärille. Luokkien väliset erot 
ovat taloudellisia, mutta alati sel-
vemmin myös kulttuurisia ja jo-
pa maantieteellisiä. Uusi yläluok-
ka eristäytyy muusta yhteiskun-
nasta ja uusi alaluokka gettoutuu 
omaksi saarekkeekseen.
Toki ennenkin oli rikkaita ih-
misiä, jotka muodostivat ylem-
män keskiluokan ja yläluokan. 
Nämä ryhmät kuitenkin poik-
kesivat Murrayn mukaan mer-
kittävästi uudesta yläluokas-
ta. Vanhat ylemmät ryhmät ei-
vät muodostaneet laadullises-
ti muista eriytyvää selvärajaista 
luokkaa. Menestyneillä ja rik-
kailla ihmisillä ei ollut keske-
nään muuta yhteistä kuin juu-
ri menestys ja rikkaus. Heillä 
oli hyvin erilaiset suku-, koulu-
tus- ja ammattitaustat. He eivät 
myöskään pyrkineet erottautu-
maan. Vielä 1960-luvun alussa 
rikkauden näyttämistä ja rahoil-
la pröystäilyä pidettiin sopimat-
tomana. Murray toteaa myös, 
etteivät 1960-luvun rikkaat ol-
leet välttämättä erityisen lahjak-
kaita tai osaavia ihmisiä. Älylli-
nen eliitti oli pieni yksinkertai-
sesti siitä syystä, yliopistokoulu-
tettuja oli niin vähän.
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Uusi yläluokka sen sijaan 
on yhtenäisempi ja se erottuu 
massasta kaikin tavoin. Eliitin 
edustajien taustat ovat jo val-
miiksi yläluokkaiset, he opis-
kelevat tietyissä yliopistoissa ja 
he valitsevat elämänkumppa-
neikseen toisia yläluokan edus-
tajia. He ovat myös paljon rik-
kaampia kuin edeltäjänsä. Mur-
rayn mukaan älykkyyden ja lah-
jakkuuden markkina-arvo on 
kasvanut. Yrityksillä on aiem-
paa enemmän mahdollisuuksia 
maksaa huippuohjelmoijien, 
-juristien ja konsulttien suori-
tuksistaan edellyttämät huip-
pupalkkiot sekä ymmärryksen 
rajat ylittävät bonukset johtajil-
leen.  Seurauksena tuloerot ovat 
kasvaneet, ja erityisesti rikkain 
prosentti väestöstä on rikastu-
nut huomattavasti.
Keskeisin ongelma yhteis-
kunnan jakautumisessa ei kui-
tenkaan Murrayn mielestä lii-
ty tuloerojen kasvuun ja talo-
udelliseen epäoikeudenmukai-
suuteen, vaan enemmän hän 
on huolissaan kansakunnan yh-
tenäisen arvoperustan murene-
misesta. Varsinkin uusi alaluok-
ka on Murrayn mukaan vaaral-
lisella tavalla etääntynyt yhteis-
kuntaa lujittavista perinteisistä 
arvoista. Erityisesti Murray ko-
rostaa neljää periamerikkalaista 
arvoa: ahkeruutta, rehellisyyttä, 
perinteistä perhettä ja kristilli-
syyttä. Perinteisten arvojen hei-
kentyminen on syynä alaluokan 
tilan heikentymiseen.
Ahkeruudella Murray tar-
koittaa tietysti työn tekoa. Mur-
ray kuvailee, kuinka amerikka-
lainen työmoraali on perintei-
sesti ollut selvästi vahvempaa 
kuin eurooppalainen. Viimeis-
ten vuosikymmenten aikana 
työnteko on kuitenkin vähen-
tynyt. Työikäisten miesten työ-
voimaosuus on laskenut, teh-
tyjen työtuntien määrä on vä-
hentynyt, työttömyys ja pätkä-
työt ovat lisääntyneet. Luonnol-
lisesti tämä on koskenut nimen-
omaan uutta alaluokkaa. Uu-
den yläluokan keskuudessa ah-
keruus ei ole vähentynyt.
Rehellisyys on Murrayn mu-
kaan ihanteellisen markkinata-
louden välttämätön ehto. Yh-
teiskunta, jossa valtion rooli 
on puristettu välttämättömim-
pään minimiinsä, edellyttää, et-
tä ihmiset noudattavat sääntöjä. 
Mutta myös rehellisyys on vä-
hentynyt. Verrattuna 1960-lu-
vun tilanteeseen rikollisuutta 
esiintyy Yhdysvalloissa nykyi-
sin selvästi enemmän, vaikka 
sen määrä kääntyikin laskuun 
1990-luvulla. Vankien mää-
rä on kasvanut jyrkästi. Rikol-
lisuus koskee nimenomaan ala-
luokkaa. Parempiosaisten kes-
kuudessa rikollisuus ei ole kos-
kaan ollut ongelma.
Myös perinteiset perhear-
vot ovat Murrayn mukaan yh-
teiskuntaa koossa pitävä voima. 
Avioliiton ulkopuolella synty-
neet lapset ovat erityisen alttiita 
erilaisille sosiaalisille ongelmil-
le. Murray väittää, että tämä alt-
tius koskee myös avoliitossa ole-
vien vanhempien lapsia, vaikka 
näyttö ei tältä osin ole läheskään 
vakuuttavaa. Joka tapauksessa 
perinteisen perheinstituution 
murenemisesta Murrayn kri-
teereillä on helppo esittää evi-
denssiä. Alaluokan keskuudes-
sa avioliiton ulkopuoliset syn-
tymät ovat yleistyneet ja avio-
eroja on enemmän kuin puoli 
vuosisataa sitten. Sen sijaan ylä-
luokan keskuudessa avioerot ja 
avioliittojen ulkopuoliset synty-
mät ovat vähentyneet 1990-lu-
vulta lähtien ja subjektiivises-
ti arvioitu tyytyväisyys omaan 
avioliittoon on kohonnut.
 Uskonnollisuuden merkitys-
tä Murray perustelee sillä, että 
se lisää yhteisöllisyyttä ja sosiaa-
lista pääomaa. Murrayn tarkas-
teluajanjaksolla uskonnollisuus 
on vähentynyt koko amerikka-
laisessa yhteiskunnassa, mut-
ta muutos on ollut voimakkain 
alimmissa sosiaaliryhmissä. Us-
konnollisten yhteisöjen jäsenet 
ja kirkkokansa edustavat pi-
kemmin ylä- kuin alaluokkaa. 
Coming Apart on kirjoitettu 
hyvin ja mukaansa tempaavas-
ti. Kirjan alkuosan kuvaus eri-
arvoisuuden kasvusta viimei-
sen puolen vuosisadan aika-
na on mielenkiintoista luetta-
vaa. Argumentit esitetään yk-
sinkertaisen selvästi. Empiiristä 
näyttöä väitteille pyritään esittä-
mään laajasti. Kun näyttö lop-
puu, Murray nojaa sumeilemat-
ta anekdootteihin, joiden va-
kuuttavuus on tietysti kyseen-
alainen. Eräät tärkeät osat Mur-
rayn argumentoinnista jäävät-
kin ilman empiiristä vahvistus-
ta. Esimerkiksi kirkossa käyn-
nin vähentymisen tai rikollisuu-
den lisääntymisen yhteys kansa-
kunnan jakautumiseen jää var-
sinaisesti todentamatta.
Suurin ongelma Murrayn 
analyysissä on kuitenkin siinä, 
kuinka hän rajaa käyttämän-
sä tutkimusaineistot. Murrayn 
aineistoissa ovat mukana aino-
astaan 30–49-vuotiaat valkoi-
set amerikkalaiset. Rajauksel-
laan hän pyrkii siihen, että et-
nisen alkuperän ja iän vaikutuk-
set eivät sotke hänen tuloksiaan. 
Lisäksi Murray jakaa aineiston-
sa kahteen ryhmään, joiden 
hän määrittelee edustavan uut-
ta ala- ja yläluokkaa. Alaluokkaa 
edustava ryhmä koostuu vähi-
ten koulutetuista työntekijäam-
mattien edustajista ja yläluok-
ka taas parhaiten koulutetuis-
ta ylimmistä toimihenkilöistä. 
Alaluokkaan kuuluu 30 ja ylä-
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luokkaan 20 prosenttia Mur-
rayn aineistoista. Jäljelle jäävä 
50 prosenttia aineistoista jäte-
tään tarkastelun ulkopuolelle. 
Lähes koko keskiluokka jää siis 
analysoimatta. Näin tarkastelu 
tuo kahtiajakautumisen koros-
tuneesti esille. Oletettavasti kes-
kiluokan analysointi olisi muut-
tanut merkittävästi Murrayn tu-
loksia ainakin työtä, ahkeruut-
ta, perhettä ja rehellisyyttä kos-
kevien arvostusten osalta.
Murrayn lopullinen johto-
päätös jää latteaksi. Kansakun-
nan kahtiajakautumisen estämi-
seksi perinteiset arvot pitäisi pa-
lauttaa kunniaan. Ennen muuta 
alaluokan pitäisi ymmärtää ot-
taa oppia yläluokan noudatta-
mista arvoista, mutta myös ylä-
luokan pitäisi puolustaa ja julis-
taa perinteisiä arvoja pontevam-
min. Itse asiassa Murray väit-
tää, että alaluokka voi kohentaa 
asemaansa ainoastaan käymäl-
lä enemmän kirkossa, huolehti-
malla perheistään sekä olemalla 
rehellisempi ja ahkerampi. Mie-
lenkiintoisesta alustaan huoli-
matta Murrayn kirja osoittautuu 
kömpelöksi yritykseksi vahvistaa 
sosiaalitieteellisin keinoin kristil-












tutkimushankkeen pohjalta.   
valtioneuvoston kanslia, 2012  
raiJa JuLkunen
Luettuaan Pekka Himasen uu-
simman ei tiedä, miksi hallitus 
on sen tilannut ja miksi se pitäi-
si esitellä. On helppo ymmärtää 
Suomen Kuvalehdessä kirjan 
lytännyttä Minna Lindgreniä, 
jonka mukaan kirja on täynnä 
tyhjää ja sekin keinotekoisella 
epäselkokielellä. Minunkin on 
vaikea kestää jankuttavaa tyyliä, 
epäselvää ja rautalangasta vään-
tävää argumentointia sekä yh-
teiskunta-analyysin puuttumis-
ta tai korvaamista ylimalkaisella 
”informationalismilla” ja ”Suu-
rella Taantumalla”. Silti: monet 
kyselevät nyt talouden, ekologi-
sen ja sosiaalisen hyvän kehän 
sekä Suomen pelastavan yhteis-
kuntasopimuksen perään, joten 
katsotaan, mitä Himasella arvo-
valtaisine ryhmineen on sanot-
tavanaan. Sitähän Himanen te-
kee eli rakentaa suurta kansallis-
ta projektia, joka ”vastaa edessä 
oleviin suurhaasteisiin” ja jolla 
Suomi asettuu kansainväliseksi 
edelläkävijäksi eli ”näyttää mil-
lainen on tulevaisuuden hyvin-
vointiyhteiskunta”. Varmuuden 
vuoksi Himanen mainitsee, et-
tä kirjan (kannen) ”sininen” ei 
ole puoluepolitiikan vaan suo-
malaisen järviveden sininen. 
Omasta puolestani yritän lukea 
kirjaa myötäsukaisesti.   
Tässä kirjassa yhteisistä huo-
lista – ekologisesta, taloudelli-
sesta ja hyvinvoinnin kestävyy-
destä – kootaan paketti, johon 
annetaan ratkaisuksi 1930-lu-
vun Yhdysvaltoihin rinnastuva 
”uusi diili”.  Kirja katsoo vuo-
teen 2030, mutta ”käsien tulee 
tarttua suositeltuihin toimiin 
välittömästi”.  Kirjassa käydään 
läpi kestävä hyvinvointi, ta-
lous ja ekologisuus, ja sen jäl-
keen kootaan Suomen kestävän 
kasvun malli. Viimeiseksi eh-
dotukset vielä perustellaan Hi-
masen lempiteemalla eli arvok-
kaan elämän etiikalla. Siinä Hi-
masen Dignity as development 
argumentoidaan John Rawlsin 
Justice as fairness- ja Amartya 
Senin Development as freedom 
-prinsiippejä tärkeämmäksi eet-
tiseksi periaatteeksi.  ”Arvokas 
elämä on lopulta se käsite, joka 
luo kestävän hyvinvoinnin, kes-
tävän talouden ja kestävän eko-
logisuuden kulttuurisen perus-
tan – ja on lopulta ne yhteen-
tuova linkki.”  No jaa… 
Kirja viritetään ekologisil-
la madonluvuilla. Jos mitään ei 
tehdä, ekologinen velkaantumi-
nen on johtamassa myös talou-
dellisen romahdukseen. Nico-
las Sternin laskelman (vuodel-
ta 2007) mukaan romahduss-
kenaarion estämiseen tarvitaan 
systemaattinen prosentin in-
vestointi bkt:stä kestävän kehi-
tyksen ratkaisuihin. Siis maa-
pallonko kansantuotteesta? Se 
ei kuulosta paljolta, mutta tie-
dämme millaisia rahoituksesta 
ja eri maiden vastuista YK:n il-
mastokokouksissa käydään. 
Kolmesta kestävyydestä käsi-
tellään ensin hyvinvointi. Olen-
